REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFECTURE DE LA MANCHE

( Direction départementale des affaires sanitaires et sociales de la Manche
Service Santé Environnement

ELABORATION DUN PLAN DEPARTEMENTAL DE GESTION
DES DECHETS MENAGERS ET ASSIMILES

GROUPE de TRAVAIL n?2 : « Optimisation des filieres de traitement
de déchets ultimes »

Objet : Invitation et compte-rendu de réunion

J'ai I'honneur de vous adresser, ci-joint, le ctea@ndu de la troisieme réunion du
groupe de travail n° 2qui s’est tenue le 8 février 2005.

Je vous convie a la prochaine et derniére réuninaura lieu le :

Mercredi 11 mai 2005 , a 14h30, salle Montalivet (préfecture),

Je compte sur votre participation
Fait le 6 avril 2005, a Saint Lo
Chef de projet

Joél DUFILS

Le 8 février 2005 a 14 heures, le groupe de tfawvais’est réuni, a la préfecture de la
Manche - salle Urbain Le Verrier, sous la présigethe Monsieur GUILLOU.

Etaient présents:

Mme BELIARD Chambre d’'agriculture de la Manche

M. BLANCHET Conseil général — Direction des affaires maritimes et de I'environnement
M. DESGRANGES A.D.E.M.E. Basse Normandie

M. DUFILS D.D.A.S.S. - Santé Environnement

M. GRAPPE Syndicat mixte du Point Fort

M. GUILLEMET Association AVRIL

M. GUILLOU Conseiller général de Villedieu les Poéles, Délégué a I'environnement
M. LAMOTTE D.D.A.F.

M. LOUISET Conseiller général de Cherbourg Sud Est

M. MARIE D.D.A.S.S. - Santé Environnement
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M. MAUREL Société S.N.N.

M. PARIS D.D.E-S.AUE./E3D

M. PITHOIS Société CGEA ONYX

M. PLUMAIL Bureau d'études BIOMASSE NORMANDIE

Etaient excusés ou absents :

Mme ROUPSARD association C.R.E.PA.N.

M. DESLOGES Conseiller général d’Isigny le Buat

M. GOURIOT Société NOVERGIE

M. LAMBERT Centre commercial AUCHAN — La Glacerie

M. MARTIN Société S.P.E.N.

M. PERIER SIRTOM Bréhal Montmartin, président

M. PINEL ou M. MARTINS Sociétés SIREC et RECYCLAGE DU COTENTIN
M. VARILLON Société Guy Dauphin Environnement

M. VOILLEMOT Société VALNORMANDIE ONYX

Pour le suivi des travaux et information :

M. BERTHAUX Conseil régional de Basse Normandie - Direction de I'environnement
M. HALBECQ Association départementale des maires de la Manche, président
M. LECOEUR Futur Syndicat mixte « Cotentin Traitement »

Le compte-rendu de la réunion n°® 8u 23 décembre 2004de ce groupe de travail, est
validé avec la remarque de M. VOILLEMOT surReint n°1concernant I'erreur entre le chapeau du
paragraphe qui évoque le «traitement des déchigmnigues » alors que le contenu ne fait que
référence aux modes de « collecte des déchetsiqugan». La correction sera apportée.

0 RAPPEL - PROPOSITIONS D’AXES DE REFLEXION

Cette liste n’est pas exhaustive et n'a pour bt dfaider a la réflexion des membres du
groupe de travalil.

= Combien d'installations sont nécessaires pour traiter tous les déchets ultimes produits dans le département ?
= Qu’'en estil de la limitation du nombre d’installations ?

= Peut on envisager/favoriser la création d’'unités de traitement avec un rayon d’attraction de 30 km ?

= Quelle doit étre I'aire géographique d'application du futur PLAN ?

= Quelles contraintes environnementales imposées pour I'accueil des déchets non produits sur le territoire
départemental ?

= Pertinence de distinguer déchets « ménagers » ultimes et déchets « non ménagers » ultimes issus des
départements et/ou régions limitrophes ?

= Comment répondre aux obligations de limitation de I'enfouissement des déchets fermentescibles ?

= En fonction des unités de traitement choisis, quelles conséquences pour la gestion en amont (tri, pré-
traitement...) ?

= Par catégorie de déchets, inventorier les filieres de valorisation existantes ou a créer : boues de STEP, bois,
bois traités, branchages... ?

= Quel équilibre trouver entre le « tout public » et le « tout privé » en matiere d'initiatives de création d'unités ?

= Quel partenariat « public - privé » envisagé (par ex. société d’économie mixte ....)

A tout moment, il est possible d’ajouter des thepms aider les débats et travaux.

= Engagement a ne recevoir que des déchets ultimes au niveau des CSDU (renvoi des bennes de déchets
recyclables, incitation au meilleur tri...)
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N.B. Ne sont évoqués que les points pour lesqueldébat s'est engageé, en conservant leur
numérotation du 2"®compte-rendu ou en créant une spécifique.

A) — DEBAT SUR LES RESPONSABILITES PARTAGEES ET DISTINCTES

Il est important d’insister sur le message suivant

Les déchets sont I'affaire de tous.

Nous produisons, tous, tous les jours, au domicile, au travail y compris pendant les vacances, de
plus en plus de déchets.

Il n'est plus possible de s’en « débarrasser facilement » sans y penser.

Il est nécessaire que chaque acteur agisse a son niveau pour une meilleure gestion, en
recherchant a produire moins de déchets et a participer au tri efficace.

1°" point : responsabilités de I'Etat

by

Le travail des services de I'Etat consiste a apgligles prescriptions réglementaires
définies par les parlementaires et le gouverneiest qu’a controler leur bonne application.

C’est ainsi que les unités de gestion de déclwetsre de stockage, usine de valorisation
énergétique, plate-forme de compostage, usine diaméation...)sont des installations classées pour la
protection de I'environnement (ICPE) définies maldi, dans un cadre réglementaire stricte.

Les modalités de création et d’exploitation sostués de ces textes réglementaires et si
celles-ci peuvent étre considérées comme trop esupl regard, par exemple de la distance
d’éloignement des habitations de tiers, il fautieager la demande de modification de la loi.

Seuls les élus parlementair@gputés et/ou sénateurppuvent rediger des propositions de
modifications de textes réglementaires.

Compte tenu des contraintes réglementaires en wigilae doit plus étre admis que les
services de I'Etat puissent étre considérés comamiepprenante des projets présentés. Les
instructions des dossiers se font de facon indéperdjue le maitre d’ouvrage soit public ou privé.
Les régles applicables sont uniques et ne var@mnagec le contexte géographique.

Les contrbles des ICPE sont inscrits dans la Idiogétent s’exercer autant de fois que de
nécessaire avec une obligation de résultats, liéBingportance des risques vis a vis de
'environnement. Certaines interventions demanddmttemps et des investissement, qu’il est
nécessaire d’aménager. Cependant, le manque de e manque d’argent ne peut en aucun
constituer un prétexte permettant a un maitre dagg/de ne pas intervenir des qu’un probléme a été
décelé.

Le rappel de cet aspect est la base méme du batidonement de I'Etat, de relations
respectueuses entre tous les habitants du dépattdmi&a Manche, quelgue soit son statut : individu
élu, industriel, artisans, fonctionnaire...

2°™M point : responsabilités des Elus

Les collectivités territoriales doivent s’assuraedes solutions proposépar les sociétées
privées, en réponse aux appels d'offres relatd gdstion des déchets, sont bien conforme a toutes
les prescriptions réglementaireslatives aux filieres de valorisation ou de @aient agréées, aux
installations classées, au droit du travail, &lzusité des travailleurs...

-
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point : engagement de tous les acteurs - élus, myrises, associations, habitants

Au regard des installations de gestion de déchetger, il est important que les élus et
leur représentants dans les groupes de travagpsi#ionnent par rapport aux orientations définies
ensemble et par rapport au contexte réglementatfraux ICPE.

Les collectivités territoriales ont I'obligation dgérer les déchets des ménages et c'est
pourquoi il a été mis en place cette démarcheewtaht consensuelle, avec des groupes de tragail. |l
permettent, facilement, a toutes les sensibilig&s’dxprimer pour trouver les meilleures solutions,
acceptables par tous, avec pour objectifs géreectement, efficacement et réglementairement les
déchets ménagers et assimilés, I'élaboration dian gépartemental de gestion des décREBMA)
étant un des outils.

D’ou I'mportance de la participation de tous awbaépour organiser cette réflexion
approfondie, concertée et la plus acceptable parles partenaires publics et privés associés.

Un processus de validation du projet de PEDMA seisuite lancé, avec 'occasion, de
nouveau, d’entendre toutes les remarques, réflexiavis, exigences ou désaccords qui seront, bien
entendu, intégrés au projet ou bien qui ferontjébll’'un débat contradictoire au niveau de la
commission départementale consultative.

Une fois le projet de PEDMA validé par tous lesacs, il appartient réglementairement
aux élus des collectivités territoriales d’assilmdvonne réalisation des objectifs.

Afin d’assurer la mise en place effective des datons et des objectifs prévus dans le
PEDMA, I'engagement des élus et de tous les awiresurs- associations, entreprises, chambres
consulaires et autres représentantioit étre acquis.

Les objectifs sont d’autant plus acceptés par Hsténts qu’ils s’inscrivent dans une
dynamique expliquée et argumentée, ayant fait ébljune concertation préalable. Il ne serait pas
acceptable qu’'un membre de la commission consedtadiélaboration du futur PEDMA, ayant
participé et validé celui-ci, s’loppose par la ssite le terrain a la réalisation d’équipements.

C’est un engagement fort et solennel qui est demand fera I'objet d’'un préambule au
niveau du projet du PEDMA.

L’ensemble des membres présents approuve I'espria diémarche et accepte que cela
soit repris au niveau d’'un préambule du futur PEDMA

4™ point : Enjeux sur les difficultés d’'implanter desunités de traitement de déchets ?

De facon générale, les installations de traitenmintdéchets produisant de I'énergie
(CSDU, usine de valorisation énergétique des dédleED, Méthanisationsont souvent construite a I'écart des
zones les plus urbanisées qui sont pourtant gracalesommatrices d’énergie et qui sont également
productrices de déchets importants.

L’énergie produite par ces unités est soit tramsém en électricitéraccordement plus ou
moins facile au réseau national d’EDEOIt transformée en vapeur pour alimenter desarésde chaleur
qui doivent étre de proximité au regard de la comeice entre fournisseur d’énergie.

Rapprocher les installations de traitement de déctie ces « aires de production de
déchets » doit constituer un enjeu de développenh@able, avec un triple avantage : réduction des
distances, limitation des transports et maitriseabéits.

ol
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La difficulté d’implanter un CSDU ou une UVED viedt fait d'une mauvaise image
consécutive aux mauvaises conditions d’exploitatiashes anciennes ICPE et l'absence de
concertation et de dialogue avec les riverainsedesgdes. Leur témoignage reste encore un parametre
important a ne pas négliger et permet de mobilesehabitants contre les projets.

Il est cependant facilement compréhensible queivesains ne sont pas « ravis » d’un
projet d’'unité de gestion de déchets a coté de ehezet qu’ils cherchent par tous les moyens a
limiter les impacts de celui-ci.

L’'opposition constructive en vue de garantir leaditions de la création, de l'intégration
paysagere, et d’exploitation d’'unités de gestionddehets doivent étre prise en compte ¢ sa juste
valeur. Il est normal que les habitants tententreteéer des avantages a la réalisation de ces
installations.

Les pressions exercées par les riverains vis deggmaitres d’ouvrage et des exploitants
les mobilisent pour tenir un degré d’exigence optides conditions de création et d’exploitation de
leur installation et d’entretien de I'environnemelat proximité, notamment sur les aspects olfactifs
Ou sonoresgnuisances les plus citéesjoire sur les envols de déchets.

A noter que la société CGEA-ONYX, propriétaire epleitant du CSDU de classe 2 de
Livry (14) et du CSDU de classe 1 d’Argenges), ont mis en place, au dela de la commission locale
d’'information et de surveillancgLIs, instituée par la lojjun _comité de suivi avec les rivergingli se
réunit tous les trimestres et parfois tous les mBmla a permis d’établir un climat de confiance,
beaucoup plus constructif que I'opposition « frémtasans discussion véritable.

B) — DEBAT SUR LES ENJEUX DE LA GESTION DES DECHETS ORGANIQUES

B- 1°" point : en terme de collecte et de traitement dedéchets organiques

» Pour la fraction organique produite par les ménages

En France, 80 collectivités territoriales ont mis jglace des collectes sélectives de
déchets ménagers organiquebors déchets vertsavec des résultats variant de 50 kg a 70 kg par
habitant(pour un gisement total moyen de 430 kg/habitasuit-un taux de captation de 11,6 % a 16,3 %)

Le S.M. du Point Fort, qui a organisé des collestdsctives d’organique entre 1996 et
2004, indique que la production hebdomadaire cagtiiede 10 litres par semaine, dans les bacs de
120 litres mis a disposition et ramassés une fais gemaine. Au regard des taux moyen de
remplissage de ces bacs, soit en moyenne 10 %y etrdplissage des bacs uniquement par des
déchets verts, le colt de collecte des déchetsiguges était trop élevés pour les usagers.

En conséquence, suite a cette expérimentation edgard des modes de consommation
observés, il ne parait pas souhaitable d’apportesoutien marque ce mode de collecte.

Cependant, il est acquis que la gestion des dédargmniques des particuliers par
I'intermédiaire du compostage individuel est un m@dpromouvoir, pour les habitations disposant
d’espace suffisant pour le faif& qui est en cours depuis 2004 dans le départatada Manche).

o
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= Pour les fractions organiques des restaurants, canes collectives, hotels, maisons
de retraites, colleges, lycées ...

Ce gisement semble plus facile a collecter pow étisuite valorisé au sein d’unité soit
de compostage, soit de méthanisation. Mais se lpogeestion du mode de valorisation de cette
matiere ainsi collectée, puisque dans le départendenla Manche, aucune plate-forme de
compostage n'accepte et ne souhaite accepter eediymléchets et aucune usine de méthanisation
n'est opérationnelle a ce jogais projet lancé par le SM du Point Fort)

En terme d’'image de marque appréciée et reconawanpost produit spécifiguemeant
partir de déchets verts est le seul accepté parskgers : particuliers, maraichers, paysagistéesa
professions agricoles...

D’un point de vue développement durable, il estesgaire de privilégier le principe de
proximité de traitement, ce qui est particulieretatapté aux déchets organiques.

Il est demandé au groupe de travail d’apporterrépense aux questions suivantes :

= La création d’'unité de méthanisation pour le teanent des déchets organiques, ménagers
ou non, doit-elle constituer un objectif pour [EPMA ?

= Si oui, faut-il envisager un partenariat « pubfiavé » pour mettre en ceuvre cette solution ?
= Combien d'unités seraient nécessaires ? Ou lesamel ?

= Est ce que le projet d'« écosite de PIROU », emégaar le conseil général de la Manche
notamment pour traiter les déchets des maraichieiessadéchets verts, ne pourrait-il pas
€galement traiter une partie du gisement de déatrgmniques ménagers ou non ?

La valorisation en alimentation animale est soudnde telles contraintes réglementaires
et sanitaires que celle devrait rester marginaaf existence de procédés fiables et peu onéreux —
face a la concurrence des fabricants d’alimentsi-pqurraient se développer dans la Manghe
expérience pour le traitement de déchets d’ensepragroalimentaires par la société Eco-conceffbdéances)

La gestion des déchets carnés est strictement Egcdtln point de vue réglementaire,
suite aux épidémies de « vache folle » due a lattation pour les bovins produite a partir de farin
animale insuffisamment chauffée. Le futur PEDMA meprésenter la réglementation relative aux
déchets carnés en collaboration avec la directipadementale des services vétéringnesyv).

En matiere de collecte des déchets issus des haessheharcuteries, poissonneries... et
autres points de vente, un rappel réglementaieefagrdans le PEDMA pour indiquer les obligations
des collectivités territoriales et celles des puadurs. A noter que des lors qu’une collectivité
territoriale assure la collecte et la gestion déshdts pour un producteur non ménager, celui-ci est
redevable de la redevance spéciatelusive de la taxe fonciére d’enlévement de$elésy

A noter qu’il existe un projet de loi déposé adasblée nationalgi n° AN — 1748 du 21
juillet 2004)tendant a instaurer le tri des déchets organidaes la restauration collective.

Nota: De facon générale, outre les aspects d'orgamsaet de codts, les collectes
spécifigues de déchets organiques peuvent pospraléme sanitaire voire de santé vis a vis des
travailleurs (les agents de collectgu regard des germes, bactéries, moisissures, gigaons...présent
dans l'atmosphére de travail. La plus grande prumerest demandée pour toute collectivité
territoriale souhaitant s’engager dans cette voie.

o
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Pour les déchets verts

- Le dépbt de déchets verts en déchetteries doipéirau auprés des habitants ne disposant pas de
place ; les dépots de branchages volumineux dodétemtacceptés.

- La collecte des déchets verts au porte a porteoiigpds étre favorisée et il est précisé que les
collectivités territoriales sont libres de leur thale service pour une certaine catégorie de
population.

Nota : La plupart des communes a transféré la compételecgestion des déchets ménagers a un
groupement intercommunal et ne sont plus en meseuwde, d’organiser cette collecte d’'un point
de vue réglementaire. D’un point de vue financéles ne peuvent pas justifier la mobilisation
de fonds pour assurer ce service. Cette compét@voent au groupement intercommunal et les
collectivités territoriales qui réaliseraient ce rg&Ee pourraient s’exposer a des recours
administratifs par des particuliers ou des entreps.

Constat pour les éguipements de valorisation dealgwerts

Le deépartement de la Manche ne dispose pas suffisainde plates-formes de
compostage de déchets verts de proximité et idest préconisé de poursuivre une politique de
soutien encore marquée tant aupres des collestigtétoriales, que des professionnels de I'eietnet
des espaces verts et des professions agri@olesmpostage)

Avertissement— « broyage de déchets verts et épandage »

Dans le cadre des marchés publics relatifs a ldogesles déchets verts, certaines
collectivités territoriales du département de lanktee ont recu des offres de services d’entreprises
privées proposant les modalités de traitement atega

- broyage des déchets vetsites de pelouses et branchages)
- épandage direct du broyat sur des terres agsicalanon.

La collectivité territoriale doit s’'assurer quéentreprise privée dispose de
I'autorisation de mettre en ceuvre cette pratique dpandage

En effet, ce produit est considéré comme un dédbrets et « 'épandage direct » est
possible dés lors que I'entreprise privée prouve apt épandagest réalisé dans le cadre d’'un plan
d’épandage _existant et autoris€, avec des possibilités dapport de matieres ooyess
supplémentaires.

En I'absence de plan d’épandage, I'entreprise priegst OBLIGATOIREMENT tenue
d’élaborer un plan d’épandageconformément a la réglementation en vigueur ded®umettre au
service en charge du suivi des plans d’épandaper ou DDASS, selon les cash titre d’information,
le dossier doit comporter les éléments suivants :

O l'adresse du ou des propriétaire(s) des terrains,

O le lieu et n° des parcelles concernées,

O les cartes cadastrales des secteurs concernésepeecdes surfaces épandues,

O la nature des autres apports organiques éventuels

O la quantité de déchets verts bruts envisagéeljgmandagéden rapport avec les valeurs
agronomiques moyennes de broyats)

O le calendrier, la modalité et la périodicité depndage,

O le suivi agronomique des parcelles conceri@esde M.O, d’azote, de,®, et KO, ou, du moins

les cultures envisagées)
ol
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En ce qui concernles pratiques d’épandageil est recommandé de respecter les modalités
suivantes :

0 Broyage et répartition homogene des déchets verts,
[0 Passage obligatoire, sous 24 heures, notammeatltdeateurs rotatifs a lames coudées ou
de disque.

B- 4°™ point : en terme de traitement - usine de méthanagion

B- 4-1 : cas du projet porté par le S.M. du Point Brt

Le projet porté par le syndicat mixte du Point Femmicernera un gisement de 45 000 tonnes
de déchets ménagers organiques et devrait étratmpgrel pour la fin de I'année 2007.

Au-dela de la valorisation de la fraction organigieés déchets ménagers avec production de
biogaz et de compost, le S.M. du Point Fort a indiqu’il est attendu une économie de transport
(suppression d’'une rupture de charge que congtizipiassage de tous les déchets a I'usine deenigalles de Saint
L6) et une économie de traitement de déchets résidgala de place au niveau du CSDU de Saint
Fromond, d’ou augmentation de la durée d’explatatinitialement fixée a 2023ainsi qu’une maitrise
des codts.

Le contexte et I'organisation du S.M. du Point Faphstitue une situation spécifique qui
permet cette économie d’échelle.

Les entreprises de déchets, présentes a la réustiment que la gestion des unités de
meéthanisation est complexe et la rentabilité écogoende ce systeme n’est pas encore optimisée
au regard des investissements, ce qui expliqulerddible développement de cette technologie en
France.

Par contre, il est important de noter qu’en Eurepaotamment en Allemagne, cette filiere
s’est fortement développée dans un contexte écaua@t organisationnel favorable qui mériterait
d’'étre présenté.

B- 4-2 : de facon générale

= Dans le méme esprit, serait-il envisageable demenander la création des unités de
pré-traitement de la fraction organique au niveas CSDU ?

A noter que les CSDU dont I'exploitation sera opsiée vis a vis de la production de biogaz
par a mise en ceuvre du principe de « bioréactedevraient a terme étre considérés comme des
unités de valorisation biologique avec producticendrgie a partir des matieres organiques
déposées.

C) — DEBAT SUR L'IMAGE DE MARQUES DES INSTALLATIONS OU DES TECHNIQUES

C- 2°™ point : soutien au compost individuel ?

- Développement d’'un soutien actif, d’un point de aehnique et financier a la politique du
compostage individuel des déchets verts, y conigsipetits branchages ainsi que de la fraction
organique des déchets ménagerssuivi technique doit étre réalisé pour s’assuie bon compostage et
poursuivre la sensibilisation)ll faut noter que tous les particuliers ne sas pptes ou préts a réaliser
et suivre le compostage de ses déchets organiques,

o
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- Campagnes de communication relatives aux posswititutilisation des tontes de pelouses
en paillage, aux avantages du mulching... et a tautee solution permettant de limiter la
production de déchets ou de gérer a domicile sesets

= A ce recevoir : une étude sur le colt du compastagividuel est attendue de la
part du bureau d’études BIOMASSE NORMANDIE

Objectifs de développement du compostage individealéchets verts et/ou organique

Le département de la Manche compte 200 000 foyans 48,6 % erzone dite rurale,
soit 96 850 foyergen moyenne un foyer compte 2,42 habitants — daninéée 1999)

C’est la cible la plus facilement accessible mém®ews ces foyers ne constituent pas
obligatoirement des maisons individuelles et n@alent pas de terrain suffisamment grand pour
réaliser le compostage individuel. Il est estimél @st possible de mobiliser rapidement, dans un
premier temps, 10 % des foyers dans un deuxieme temps, avec une politigoigative 25 %
maximum des foyers D’ou un objectif a terme en 2010 ? (a précise lors de la prochaine
réunion)- de 24 210 foyerssoit environ 58 590 habitants.

Le département de la Manche comporte zimses dites périurbaines représentant
30 800 foyers (soit 15,4%)dans lesquelles se sont développés des lotisgeme il pourrait étre
envisagée la mise en place de composteurs indigidi&ur la base d'un_taux moyen de
sensibilisation de 10 %e seraiB 080 foyers supplémentairegui pourraient a moyen terme étre
concernée par le compostage individuel.

D'ou un total de 27 290 foyers, soit 13,6 % du nombé total de foyers du
département de la Manche.

C- 3™ point : image de marque des C.S.D.U.

Les centres de stockage de déchets ulti@®&su) doivent étre assimilés a des unités de
valorisation des déchets tout particulierement de la part fermentesaijie dans son processus de
minéralisation produit du biogaz valorisable.

Il faut noter que les C.S.D.U. disposent de ced&dri a I'entrée de leur site afin de
trier un maximum de déchets, en vue d’'une valageamnatiere, ceux issus des déchetteries, ceux
issus des bennes des industriels banals.... afiradertdans les CSDU que du déchet ultime.

Taille et acceptabilité d’'un C.S.DU. pour les hab#nts riverains des projets ?

Il est évident que les habitants acceptent d’autaaux le projet gu'’il permet de traiter
leurs propres déchets et ceux de proximité quplsr@hendentsouvent le secteur assimilé a la zone de
chalandise fréquentée)

Les colts d’investissement pour la création d’'us.B.U. (études, expertises, dossiers,
communication, travaux, exploitation, constitutides garanties financiéres, remise en &atht de plus en plus
importants et il semble acquis que :

- Pour les collectivités et dans un contexte deetnagint de proximitééduction des codts de
transport) les unités de 60 000 tonnes sont viables,

- Pour les industriels, les unités de 100 000 tosoesviables et adaptées.
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A ce jour, il nest pas possible de faire abstmtties « colts » qui ont immédiatement
une incidence sur le montant de la taxe ou redevaoguittée par les contribuables.

Mais d’'un point de vue de développement durabléut prendre en compte tous les
aspects. Les CSDU de grande capacité ont un ragaoltecte plus étendu qui induit des impacts
en terme d’environnement avec la production de,@az a effet de serre, pendant le transport des
déchets par camiorisota : 33 % de la production du €én France est due au transport tout véhicule oolf@t
un camion sur trois transporte des déchets)

Le contexte le plus favorable d’'un point de vue diveloppement durable est une
« zone de collecte de déchets » a moins de 3d@’me unité de traitement. Cet aspect conforte le
point développé aBRoint 4 page 3 de ce compte-rendu, a savoir : les udéésitement se doivent
d’étre proche des zones urbaines.

D’un point de vue économique, pour 'année 2003« lollecte et le transfert » des
déchets représentait 38,7% du colt total de gedties déchets, contre 22,8 % pour le
« traitement ».

Ce point doit étre examiné, dans le contexte deld@pement durable, avec la volonté
affrmée du choix d’'unités de traitement de tail®yenne, intégrant la réduction des colts de
collecte et de transfert.

C- 4™ point : image de margue des unités d’incinération

Les unités d’incinération, appelée désormais «eusla valorisation énergétique de
déchets »UVED), produisent de I'énergie, sous forme de vapewued/électricité, a partir des
déchets présentant des PCI favorables tels quetdstsques, papiers, cartons...

La conception et les conditions d’exploitation @ss cinités ont fortement évoluées ces
derniéres années en prenant en compte des trateheifumées plus performants et les contrbles
des services de I'Etat ont été renforces.

Il est indiqué que la valorisation énergétique eone la fraction résiduelle des déchets
pris en charge par les collectes sélectives deérimax recyclables pour une valorisation matiere
mais également les refus de tris ou les déchetsisables souillés. Il faut noter que les métaux
ferreux et non ferreux sont récupérés au niveaurdehefers produits.

D) — QUEL PERIMETRE ADAPTE POUR LE PLAN ?

D’un point de vue réglementai(ef. nouveau code des marchés publiet)au regard de la
jurisprudence, la limitation géographique des plézartementauEDMA) n'est plus autorisée.

En ce qui concerne les CSDU, les arrétés préfactgpauvent cependant mentionner
les zones d’attractivitéou zone de bassin de vie.de l'origine des déchets et indiquent la capacité
d’accueil nominale a ne pas dépasser.

Avant I'année 2003, I'enfouissement des déchetsledrors du périmétre du PEDMA
était soumis au doublement de la taxe généraléesuwactivités polluante@ixée a 9,15 euros/tonne de
déchets enfouis, soit 18,30 euros/tonr8e dispositif répondait aux objectifs de la l@i savoir la notion
de traitement de proximité. Depuis la « Loi de fices 2003 », ce doublement a été supprimé mais
la notion de proximité reste un principe du Codd¢@®vironnement... sans la contrainte.

o
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LAl

—QUEL TRI PEUT-ON METTRE EN (EUVRE ?

Rappel Pour le département de la Manche :

- Le gisement dwerre est estimé a 28 630 tonnes.

0 En 2003, 20 250 tonnes ont été collectées sédmtnt, soit 70,7 %e reste est dirigé vers les
unités de traitemertSDU ou UVED)

- Le gisement d@urnaux magazines, plastiques, composites, cartonsétauxestimé a 88 900 tonnes

0 En 2003, 23 210 tonnes ont été collectées sédrtint, soit 26,1 %e reste est dirigé vers les
unités de traitementsDU ou UVED)

- Le gisement ddéchets verts et autres fractions organiquesst estimé a 105 480 tonnes.

0 En 2003, le compostage individuel et les déchetiesnt permis de collecter et valoriser 46 240
tonnes, soit 43,8 e reste est dirigé vers les unités de traite@SmuU ou UVED)

Débat :

L’enjeux des collectes sélectivess) reste important, méme si, évidemment, tous les
déchets ne peuvent pas étre valorisés : du falsqaont souillés, qu’ils sont difficiles a collect..

Il faut un engagement fort des collectivités teridles qui implique un suivi tres
rigoureux de la part des élus et de techniciensi @u’'un accompagnement régulier aupres des
habitants. La taille de certaines communautés denames ne leur permet pas de disposer des
ressources financiéres suffisantes pour assuremisgeen ceuvre optimale du contréle des collectes
sélectives.

Le regroupement par secteur géographique et I'ealtead’'une personne spécifiqgue au
suivi de la gestion des déchets permettraient dianeé aisément les résultats, certes encourageant,
des collectivités de la Manche mais pas suffisants.

La baisse de motivation des habitants et de certlims s’appuie sur le constat que le
« budget de la collecte sélective », qui ne depag étre une charge supplémentaire pour les
finances locales, n’est pas équilibré par les tesain provenance de la société Eco emballages
charge du soutien officiel de la C8J des filieres de reprise.

Ces filieres sont agréées par la société Eco eatealet il n’est pas possible de signer
des contrats avec d’autres repreneurs, alors méiie seraient en mesure de proposer des recettes
de reprises de matériaux plus intéressantes. @gnaroient un blocage et un manque de souplesse
qui pénalise les collectivités territoriales.

En moyenne, pour 'année 2003, les collectes sedsctles 5 matériaux soutenus dans
le département de la Manche ont codté 9 075 906s€elifC. Les filieres et Eco emballages ont
reversé 3 721 165 euros, soit 44,%%ais avec des résultats trés inégaux et fonctmmritéres stricts de
dépassement ou non de rati®@® qui paradoxalement constitue un bon résultategard des autres
départements.

Les régles étant définies par la loi, afin de f&veluer cette organisation, il appartient
aux élus locaux d’intervenir aupres des parlemesgéaiéputés et/ou sénateugpur faire évoluer les
conditions de la mise en ceuvre des collectes sédsct

o
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= AVALIDER A LA PROCHAINE REUNION :

engagement a ne recevoir que des déchets ultimes au niveau des CSDU publics et
privés (renvoi des bennes de déchets recyclables, incitation au meilleur tri...) ?

Les maitres d’ouvrage publics et prives doiveningager fortement a restreindre
'acces de leur unité de traitement de déchetstmnnes remplies de facon majoritaire par des
déchets disposant de filieres de valorisation antst.

Le but est de contraindre au tri et la valorisaties déchetsabligation réglementaire
et d’accroitre les durées d’exploitation notamndeag CSDU. Voir les chiffres ci-dessous.

F) — DECHETS D’'ACTIVITE DE SOINS DES PARTICULIERS EN A UTOMEDICATION

Dans les différents centres de tri de déchets gartdment de la Manche, l'inspecteur
des ICPE a été alerté de la recrudescence de &Enue de seringues, aiguilles et déchets
contondants dans les collectes sélectives de demmiclables.

Les employés sont bien entendu dotés de gantslesaissques inhérents aux aiguilles
sont réels pour ne pas réagir. Il s’agirait notaminge déchets a risque provenant de particuliers en
automeédicatiordiabétique, insulinodépendant.e}, de facon marginale, de professionnels de santé

C’est pourquoi la DDASS de la Manche et la DRAS®dsse Normandie ont proposé
la démarche suivante :

- Les aiguilles doivent étre considérées comme dehai® spéciaux produits par les
meénages.

- lls peuvent étre pris en charge par les groupemetgsgcommunaux au méme titre que les
autres déchets ménagers spéciaux. Pour ce fairestilprécisé que les groupements
intercommunaux mettraient a disposition des pdréisien automédication des conteneurs
spécifiques sécurisés et normalisés avec le cosabes pharmaciens afin de garantir la
confidentialité.

- Les groupements intercommunaux assureraient les cdchat des conteneurs et de leur
élimination qui sont estimés a 0,09 euros/habangrenant en compte I'ensemble de la population
du groupement intercommunal)

- Les pharmaciens ont été retenus dans le dispdsitiait qu’ils délivrent les médicaments,
qgue la confidentialité sera garantie pour le patenque la tracabilité de I'élimination des
déchets peut étre assurée. Les patients serorst éiendéposer ces conteneurs au hiveau des
pharmacies installées sur le territoire intercomahun

- L’achat des conteneurs pourrait se faire sous fodrme groupement de commande au
niveau départemental, qui pourrait étre porté @aohseil général de la Manche.

- La collecte pourrait étre organisée au niveau ghadément de la Manche, sous forme d’'un
groupement de commande au niveau départementgdoguiait étre porté par le conseil
général de la Manche.

Les démarches vont étre engagée afin d’obtenirate®rds de principele l'ordre
départemental des pharmaciens de la Manche. Aucgijon’est pas possible de donner des délais
précis de mise ne place effective de cette démarche
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G) — POINTS NON EVOQUES et Axes de travail pour la prghaine réunion :

Il est présenté ici
les points, notés dans les premiers comptes-resdusesquels il n'y a pas eu d’échanges au cours
de cette réunion.

B- 1 point : en terme de collecte des déchets organigue S

= Pour les fractions organiques des industries agroalimentaires de transformation,
= Action : qu’en est-il de leur mode de traitement ou de valorisation ? ce sont des installations
classées qui ont des obligations réglementaires en matiére de gestion de leur déchets ?

= Pour les fractions organiques des Centres commerciaux de distribution alimentaire,

= Pour les déchets organiques produits par le maraichage,
= Action : étude d’'un projet d'unité de valorisation des déchets organiques sur les terrains du
Conseil général de la Manche situé sur la commune de PIROU ; quels sont les délais de réalisation ?

B- CONCLUSION « DEBAT SUR LES ENJEUX DE LA GESTION DES DECHETS O RGANIQUES »

= Est-il possible d’estimer les impacts financiers a la baisse ou la hausse de ces améliorations
technologiques de I'exploitation des CSDU vis a vis des matiéres organiques ?

= Peut-on définir des objectifs de mise en place de ces évolutions d’exploitation au niveau des
CSDU, afin de se conformer aux objectifs de valorisation des matieéres organiques ?

= Est-ce que le « systéeme de reprise et tri des déchets » pourrait s’appliquer a des anciens CET de
classe 2 pour exploiter, une deuxieme fois, I'espace libéré ? Pour quel co(t ? A partir de quelle
capacité de tonnage est-ce pertinent ?

C- 1% point : Mise au point sur les plates-formes de com postage

O utilisation de compost non conforme ?
= Est-ce que les composts non conformes peuvent étre envoyés vers les « centres de dépbts
de déchets inertes de classe 3 » ?
O quel potentiel ou quelle restriction pour la valor isation en agriculture ?

= Transfert de déchets issus des iles anglo-normandes ?

= Action : complément d'informations a apporter.

= Nécessité de créer des unités de valorisation de ce _ rtains déchets

par exemple : pour les bois traités, les huiles alimentaires, les déchets graisseux, les déchets
spéciaux... ? Quel soutien et partenariat envisager ?

« Voir les questions du compte-rendu encore en suspe nd.

Recherche des données

Chaque membre du groupe de travail s’engage a t@ppes éléments d’information, dont il
dispose, nécessaires pour répondre aux différesitgspabordés ou pour discuter de nouveaux
aspects non encore évoques. Par souci d’efficagedonnées doivent étre directement adressées a
la DDASS, service Santé environnem@adr courrier, par fax ou par le courrier électragnie)

L'implication de tous est a la base du succes fdéuce projet de plan de gestion.

Contacts:
DDASS adresse électronique téléphone fax

M. GUILLOU, animateur jean.yves.guillou@cg50.fr 02.33.05.95.00
Joél DUFILS joel.dufils@sante.gouv.fr 02.33.06.56.66. 02.33.06.56.84.
Thierry MARIE thierry.marie@sante.gouv.fr 02.33.06.56.23. 02.33.06.56.84.
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